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Fraga om méjlighet fér vardnadshavare att anlita ombud i ett drende
som rorde ett barns skolgang

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 29 mars 2010, framforde makarna R.
klagomal mot barn- och uthildningsforvaltningen i Horby kommun. De anforde i
huvudsak foljande. Med anledning av deras dotter J:s (fédd 1996) problem i skolan
kontaktade de i februari 2010 barn- och utbildningsforvaltningen i Horby kommun
genom ett ombud. Ombudet fick till svar att forvaltningen inte kunde diskutera
arendet med nagon annan an flickans vardnadshavare. Forvaltningens agerande
stred mot 9 § forvaltningslagen (1986:223).

Makarna R. fogade till sin anmélan en fullmakt daterad den 12 januari 2010 och ett
brev, daterat den 12 mars 2010, som forvaltningen hade tillstéllt ombudet.

Av fullmakten framgick i huvudsak féljande.

Var vilja ar att ombudet, for var rakning, skall fora diskussioner rérande vara barns
skol- och livssituation och de eventuella stod- och behandlingsatgarder som kan
komma att erfordras saval pa kort som pa Iang sikt. Fullmakten galler for alla
kontakter i &rendet som vi har eller kan komma att ha med statliga, privata,
kommunala och landstingskommunala verksamheter. Hon har darvid ratt att fi och
lamna muntlig och skriftlig information, samt ta del av den dokumentation som
finns angdende véra barn. Fullmakten galler tills vidare eller tills vi meddelar annat.

| forvaltningens brev till ombudet angavs bl.a. féljande.

Allt samarbete som sker mellan de ungas hem och skolan ska ske via barnens
vardnadshavare, om inte en sarskild réttslig prévning har gjorts. Vi kan darfor inte
kommunicera énskemal om skolplaceringar eller andra atgarder gallande [- — -]
med dig.

Skolan och socialtjansten samarbetar i nuldget med familjen om att hitta bra
I6sningar for flickan, och tillsvidare agerar inte forvaltningen eller ndmnden i
arendet.

Utredning

Barn- och utbildningsndamnden i Horby kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande dver vad som framfordes i makarna R:s anmadlan.
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Som sitt remissvar ldmnade ndmnden en skrivelse som hade undertecknats av
namndens ordférande Per-Erik Andersson och forvaltningschefen Christer
Lidheimer. | remissvaret anfordes i huvudsak féljande.

Enligt foraldrabalken har vardnadshavarna det 6vergripande ansvaret for sina barns
fostran och utveckling. Vardnadshavarens ratt och skyldighet att bestimma i fragor
om sitt barns personliga angelagenheter, exempelvis skolgang, har sin utgangspunkt
i [dennes] roll som huvudansvarig for sitt barns utveckling och uppfostran. Féréldrar
har exempelvis ett avgérande inflytande vid val av skolform. JO har i avgérande
2001-06-15 slagit fast att vardnadshavaren har enligt gallande ratt den slutliga
bestdmmanderétten dver val av utbildning i gymnasieskolan. Det &r inte heller
mojligt att skriva in ett barn i sarskolan mot foralders vilja d&ven om barnet ar
foremal for samhallsvard enligt lag med sarskilda bestammelser om vard av unga.

Oaktat vardnadshavarnas évergripande ansvar har lagstiftaren i vissa fall valt att
begransa det. S& har varken vardnadshavare/foralder eller dennes ombud nagon
generell ratt att medverka vid elevvéardskonferenser. Det torde ej heller foreligga
nagon laglig skyldighet for skolan att medge att vardnadshavarna och eleven far
atfoljas av ett ombud till ett mote dar man ska utarbeta ett atgardsprogram. Inte
heller torde en vardnadshavare kunna foretradas av ett ombud vid ett mote som har
sammankallats for att man ska kunna utarbeta ett atgardsprogram.

JO har i ett beslut den 19 maj 1982, dnr 1521-1982, uttalat sig om vilka som har rétt
att narvara vid ett klassforaldramote dvs. om ombud har rétt att nérvara vid ett
sadant mote. DA ett sadant mote rattsligt sett ar att betrakta som en enskild
sammankomst, till vilket allménheten inte har tilltrade, och dé skolan sjalv
anordnade motet var det skolledningen sjélv som fick avgora i vad man andra
personer dn de inbjudna foraldrarna skulle tillatas narvara vid motet.

Enligt 9 § 1 st forvaltningslagen far den som for talan i ett arende anlita ombud eller
bitrdde. Den som har ombud skall dock medverka personligen om myndigheten
begar det. Med beaktande av vad som nu redovisats s maste vardnadshavarna
personligen medverka i diskussioner rorande deras barns skol- och livssituation och
de eventuella stod- och behandlingsatgarder som kan komma att erfordras saval pa
kort som pa lang sikt. Detsamma kan ocksa i varierande grad gélla vissa andra
kontakter med olika myndigheter.

Undertecknade har tagit del av den aktuella fullmakten och hittills inte funnit skél att
med stod av 9 § 2 st forvaltningslagen avvisa Malin W. som ombud.

Barn- och utbildningsforvaltningens brev daterat 2010-02-23 har sin grund i vad
som nu redovisats. Sdsom framgar av detta brev finner undertecknade att Malin W:s
begéran att som ombud direkt f& kommunicera 6nskemal om skolplaceringar eller
andra likartade atgarder med barn- och utbildningsférvaltningen strider mot gallande
forfattningar och &r saledes ej mojlig.
Makarna R. yttrade sig dver remissvaret och anforde att de inte hade 6verlatit sitt
foraldraansvar utan att de endast hade anlitat ombudet som ett stéd i deras

kontakter med kommunen.
| ett beslut den 16 mars 2011 anférde JO Wiklund foljande.
Beddmning

Enligt makarna R. hade deras dotter problem i skolan, och de bad déarfér ett ombud
att ta kontakt med barn- och utbildningsforvaltningen och foretrada dem savitt
gallde dotterns eventuella behov av stod- och behandlingsatgarder.
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Fragan ar om forvaltningen kunde neka foraldrarna att i det sammanhanget lata sig
foretradas av ett ombud. Det maste darmed bedémas om bestammelsen i 9 §
forvaltningslagen (1986:223) om réatt for den som for talan i ett drende att anlita
ombud och bitrade var tillamplig vid handlaggningen hos barn- och
utbildningsforvaltningen. Innan jag gar in pa den bedémningen vill jag dock
understryka féljande.

Enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken har en vardnadshavare ratt och skyldighet att
bestamma i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter. Det ansvar som
darigenom laggs pa vardnadshavaren paverkas sjalvfallet inte av om
vardnadshavaren i ett visst arende skulle lata sig foretradas av ett ombud.

Enligt 9 § forsta stycket forvaltningslagen far, som redan namnts, den som for talan
i ett arende anlita ombud eller bitrdde. Den som har ombud ska dock medverka
personligen, om myndigheten begéar det. Av 9 § andra stycket framgar att om ett
ombud eller bitrade visar oskicklighet eller oforstand eller om han ar olamplig pa
nagot annat satt, far myndigheten avvisa honom som ombud eller bitrade i arendet.

Genom bestammelsen i 9 § forvaltningslagen aktualiseras fragan om vad som é&r ett
arende. Forvaltningslagen innehaller ingen definition av begreppet. | motiven till
forvaltningslagen har en skillnad gjorts mellan myndigheters drendehandlaggning
och deras faktiska handlande (prop. 1971:30 s. 315). Med drendehandl&ggning
asyftas myndigheternas beslutande verksamhet. | den forvaltningsréttsliga
litteraturen har uttalats att med handlaggning av ett drende rimligen bor avses en
verksamhet, som utmynnar i ett uttalande, vilket inte nédvandigtvis behdver ha
rattsligt bindande verkan (Stromberg, Allmén forvaltningsratt, 24 uppl. 2008, s.
79). Vidare har anforts att sadan verksamhet som uteslutande galler rad,
upplysningar eller andra oférbindande besked inte utgér myndighetsutévning men
anda kan vara att rakna som handlaggning av drenden. Ytterst far myndigheten
stalla fragan om det fran rattssakerhetssynpunkt kravs att forvaltningslagens regler
tillampas i det enskilda fallet (Hellners och Malmgqvist, Férvaltningslagen, 3 uppl.
2010, s. 38 f.).

Skollagen (1985:1100) ersattes den 1 augusti 2010 av skollagen (2010:800). Den
“nya” skollagens bestimmelser om bl.a. sérskilt stdd ska dock tillampas forst fran
och med den 1 juli 2011. Enligt 4 kap. 1 § 1985 ars skollag ska sarskilt stod ges till
elever som har svarigheter i skolarbetet. I grundskoleférordningen (1994:1194)
finns kompletterande bestdmmelser som ror bl.a. olika former av sérskilt stod,
utredning och utarbetande av atgardsprogram samt elevers och vardnadshavares
delaktighet. Dér finns ocksa bestammelser om behorig beslutsfattare i drenden
rorande sarskilt stod och om besluts dverklagbarhet.

Den kontakt som makarna R., genom ombudet, tog med férvaltningen borde enligt
min mening, mot bakgrund av vad fragan gallde, ha hanterats inom ramen for ett
arende enligt forvaltningslagen. Makarna R. hade foljaktligen i princip rétt att
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anlita ombud i saken. Det kan saledes konstateras att forvaltningens besked till
ombudet och hanteringen i dvrigt inte var korrekt.

Det fortjanar samtidigt att papekas att ratten att anlita ombud i ett arende inte ar
obegrénsad. Ibland &r det ndédvandigt att den enskilde medverkar personligen och
myndigheten kan da, som namnts ovan, krava en sddan medverkan. En myndighet
maste i varje enskilt drende ta stallning till om och i sa fall nar under
handlaggningen vardnadshavarens personliga medverkan &r nédvéandig. Om
myndigheten begar att vardnadshavaren medverkar personligen, kan ombudet
narvara och medverka pa samma satt som ett bitrade. Om det inte finns grund for
att med stod av bestdammelsen i 9 § andra stycket férvaltningslagen avvisa
ombudet/bitradet kan en myndighet saledes inte hindra att den enskilde anlitar
hjélp for att fora sin talan.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



